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Социальная действительность представляет собой основу для позна­
ния, схема которого не укладывается в классический образ западно­
европейской гносеологии с ее категориями субъекта и объекта. Фи­
лософия, по крайней мере, начиная с утверждения немецкого класси­
ческого идеализма, несла в себе неподдающуюся радикальной рекон­
струкции проблему единства теоретического и практического разума, 
об этом свидетельствуют попытки их синтеза в системах Канта, Фихте, 
Шеллинга и Гегеля. Все это вылилось в формулировку идей свобо­
ды и истории, которые имплицитно, а в некоторых случаях явно, со­
провождали их философские искания в области человеческого духа. В 
англо-французской философской традиции эти вопросы трансформиро­
вались в прагматическое основание социальной действительности, где 
общие рассуждения на темы свободы и истории человеческого обще­
ства к концу 19 века стали квалифицироваться как бесплодная метафи­
зика. Относительно права, как особой сферы общественных отношений, 
где способ ориентации в социальном мире заключен в рамки публич­
но выраженного практического дискурса, артикулированного в юриди­
ческом законе, прагматизм пришел к идее социальной антропологии, 
в пространстве которой человек стал рассматриваться как существо, 
обладающее статусом субъекта потребностей, составляющих его ди­
намическое основание и имеющих социально-конструктивное значение. 
Права и свободы человека, сформулированные в законе, представля­
ют из себя модель, в соответствии с которой установлена качественная 
степень отношения человека к социальному окружению и суть его ори­
ентации в нем. При этом остается без теоретического осмысления идея 
человека сама по себе. По словам современного американского филосо­
фа Ричарда Рорти человека можно согласно с традицией, заложенной 
Д.Юмом, считать существом не имеющим идеального автономного цен- 
тра3 способного самостоятельно направлять его собственное бытие. Че­
ловек это чувственное телесное существо, представляющее собой пучок 
потребностей, которые создают материал, требующий внешнего прину­
дительного оформления посредством юридического закона. В связи с 
этим вопрос о соотношении рациональности и права в рамках совре­
менной западно-европейской философско-правовой мысли ограничива­
ется проблемой легимитации, то есть оправдания принуждения, кото­
рое составляет сущность политической власти и институтов государ­
ства. Тема сознания, как идеального руководящего центра поведения 
личности, переносится в публичную сферу. Начиная с ’’Теории спра­
ведливости” Д.Ролза дискуссия о правомерном в жизни социума ведется 
в контексте идеологического оправдания функционирования обществен­
ных институтов, предназначенных к реализации принципов буржуазного 
правового государства, сюда же переносится то, что всегда считалось 
принадлежностью человеческой души -  представление о правильном, 
истинном, справедливом в поведении личности. При этом четко осо­
знается явная недостаточность чисто позитивистского подхода к пра­
ву, который сводит его к социологическому исследованию эффективно­
сти действия социальных институтов. В этом отличие, скажем, этики 
дискурса Ю.Хабермаса, теории естественной справедливости О.Хеффе, 
от позиции радикальной деаксиологизации, содержащейся в социальной 
философии Р.Рорти с его тезисом о приоритете демократии перед фило­
софией. Суть его позиции сводится к тому, что демократия, как модель 
построения общественных отношений, оформленных юридическим зако­
ном, не нуждается в каком-либо философском обосновании с позиции 
этики. Демократия является прагматическим ответом на потребность, 
возникшую в процессе эволюции общества и по существу не носит ха­
рактера необходимой закономерности. В связи с этим Рорти формули­
рует концепцию истины в традиции прагматизма Д. Дьюи, отдавая пред­
почтение солидарности перед объективностью, составляющий идеал и 
неотъемлемое качество знания, качественные критерии которого соста­
вили суть гносеологии западно-европейской философии Нового време­
ни. Таким образом, в современных условиях философской эволюции, 
иногда называемой постмодернизмом, происходит очевидное дистанци­
рование от традиции, являвшейся незыблемым достижением философии 
Нового времени. Философия, как знание о мире в целом и его законах, 
перестает быть парадигмой, обеспечивающей отыскание истины, и та­
ким образом, уже не есть, с точки зрения такого соотношения между 
нею и социальной рациональностью, средоточие мудрости, метода и 
теории познания. На место философии, по крайней мере, в области со­
циальной* практики становится идеология, суть которой состоит в идее 
прагматического (Р.Рорти) либо этико-прагматического (Ю.Хабермас.
О.Хеффе) оправдания рациональности. Она получает свое мыслитель­
ное оформление с помощью работ, авторы которых придают им статус 
философских исследований, вопреки буквальному смыслу термина фи­





Кризис, переживаемый теперь как Россией, так и Западом, имеет от­
четливо выраженный социокультурный характер.
Традиционная парадигма изучения социальной реальности, до сих 
пор господствующая в “науках о духе”, исчерпывает себя, предоста­
вляя тем самым простор для новых поисков. Принятое многими социо­
логами постмодерна разделение социальной реальности на “систему” и 
“жизненный мир” перестает быть продуктивным и более не способству­
ет приращению принципиально нового знания. Становится очевидным, 
что в этой -  “системно-жизненно-мировой” двухмерной картине социо­
культурного космоса отсутствуют слишком важные компоненты, чтобы 
их можно было и в дальнейшем игнорировать.
Важнейшим симптомом кризиса социально-политических наук стала 
их все более усиливающаяся “тоска” по “жизненному миру”, нередко -  и
